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Sous l'effet de la mondialisation et conjointement a I'arrivée des technologies de I'information
permettant une décentralisation coordonnée, les petites structures entrepreneuriales, qu’il y a
une cinquantaine d’années l'on croyait vouées a disparaitre, ont retrouvé un espace
d’opportunités dans une économie dominée par les grandes entreprises intégrées. Plus
généralement, la fin de siécle aura été marquée par un point de retournement et par le
basculement de I'’économie dite managériale dans I'économie entrepreneuriale (Audretsch et
Thurik, 2000, 2001; Thurik et al., 2013).

Corollairement a ce basculement, les économies avancées ont progressivement mis en place et
soutenu un ensemble de dispositifs visant a accroitre leur capital entrepreneurial. L’intention est
de stimuler l'entrepreneuriat au travers de programmes de sensibilisation, de formation et
d’accompagnement (incubateurs, catalyseurs), ainsi qu’au travers de mesures complémentaires
(améliorant 'accés au financement; visant la stimulation de la créativité, de la R&D et de
I'innovation; le réseautage; la simplification administrative et 'adoption d’une «législation
entrepreneuriale »;...).

Aujourd’hui, 'environnement économique semble « naturellement » privilégier des structures
entrepreneuriales, agiles, flexibles, innovantes. D'un point de vue de la gestion des entreprises,
I'innovation permanente devenant un enjeu majeur pour la compétitivité et la survie des
entreprises, on peut observer des pratiques d’entrepreneuriat organisationnel, plus ou moins
institutionnalisées, visant a stimuler la créativité et I'innovation a 'intérieur ou a l'extérieur de
I'entreprise : création d’entreprises a I'interne (internal corporate venturing), nouvelles unités de
gestion (business-unit), création d’entreprises a l’externe (external corporate venturing),
essaimage, prises de participation dans de jeunes entreprises en croissance ou en démarrage, etc.
On peut également souligner plus particuliérement les pratiques de GRH favorisant la créativité
et la gestion par projet.



Le basculement dans I'’économie entrepreneuriale entralne un nombre de changements et de
bouleversements considérables et difficiles a cerner. Nous ne pouvons toutefois pas limiter leurs
effets au niveau économique ou organisationnel. En effet, ce sont tous les aspects de la société et
de I'activité humaine qui sont touchés par ce « renouveau » entrepreneurial. Pour le chercheur, ce
qui constitue alors le basculement dans la « société entrepreneuriale » souléve un ensemble de
questionnements qui concernent toutes les disciplines en sciences humaines et sociales.

Nous posons que les enjeux de cette société entrepreneuriale se situent tout particulierement au
niveau de I'individu et de I'interindividualité, sans pour autant exclure leur coexistence avec des
logiques organisationnelles. En ce sens, nous soutenons que cette société entrepreneuriale est
aussi une société dans laquelle les logiques individuelles et collectives de création de valeur se
confrontent, s’ajustent et s’agencent et invitent au dépassement et a la recomposition des cadres
institutionnels formels et informels.

L’objectif de ce numéro Hors Série de Management International est de collecter un
ensemble de contributions originales visant a porter un regard sur la société
entrepreneuriale et sur ses enjeux.

Les ancrages théoriques et méthodologiques ne sont pas définis a priori.

Seront particulierement appréciées les contributions :

s’interrogeant sur la recomposition des cadres institutionnels formels et informels dans
le contexte de la société entrepreneuriale;

- ets’articulant autour des questions et themes suivants :

1. La réinvention de l'organisation: une organisation, pour quelle valeur ajoutée? Quel
design organisationnel en contexte dynamique? L’organisation est-elle un acteur
d’'innovation et d’entrepreneuriat? Quels sont les principes définissant I'organisation
entrepreneuriale? L’organisation peut-elle rompre avec la dépendance de sentier?
Comment I'organisation peut-elle résoudre la tension entre individualité et collectivité?
Quel leadership?

2. La réinvention de la GRH : une GRH entrepreneuriale? GRH, parcours professionnel et
entrepreneurial? La GRH inhibe-t-elle, stimule-t-elle la créativité et I'innovation? Quelle
pertinence a la centralisation de la fonction RH? Coaching, mentoring, outplacement,
autant d’avatars de la GRH dans la société entrepreneuriale? GRH et efficacité de
I'entrepreneuriat organisationnel?

3. Travail autonome (indépendant) et atypique: formes de travail choisies, induites ou
imposées par la société entrepreneuriale? Quelles frontiéres entre travailleur autonome
(indépendant), atypique et entrepreneur? Ces formes de travail contribuent-elles a la
créativité et a I'innovation?

4. Culture entrepreneuriale : s’entreprendre ou entreprendre ? Quelles spécificités propres
a la culture entrepreneuriale? Les valeurs entrepreneuriales sont-elles exclusives ou
inclusives d’autres valeurs (familiales, managériales, pédagogiques,...)? En quoi la société
entrepreneuriale remet-elle en question le systeme éducatif? Ce dernier contribue-t-il a
s’entreprendre ou a entreprendre? La société entrepreneuriale est-elle une société de
I'autonomisation et du désenchassement?

5. Logiques entrepreneuriales individuelle et interindividuelle: quelles motivations?
L’adéquation des motivations implicites et explicites, intrinseques et extrinseques,
individuelles et collectives, dans la société entrepreneuriale? La solidarité est-elle une
valeur de la société entrepreneuriale? «Business angels», «crowdfounding »,
« crowdsourcing », « sharing»: quel contenu, s’il y en a, en termes de solidarité
entrepreneuriale; et pour quels résultats?

6. Lareprésentation sociale dans une société entrepreneuriale : enjeux et perspectives. Dans
quelle mesure et pour quels aspects la société entrepreneuriale remet-elle en question les



mécanismes de représentation et de régulation sociales? De nouvelles formes de
représentation sociale émergent-elles? En quoi apparaissent-elles adaptées? En quoi
participent-elles a la régulation de la société entrepreneuriale?

7. Ethique et entrepreneuriat. La société entrepreneuriale contient-elle les principes de sa
reproduction? L’éthique dans la société entrepreneuriale est-elle une éthique de la
transgression? Conduit-elle a 1'éclatement ou au renforcement des repéres collectifs?
L’intérét général est-il une notion entrepreneuriale? L’éthique dans le processus de
décision entrepreneuriale, quelles influences?

8. Société entrepreneuriale et action publique. Quel est I'objet de I'action publique dans la
société entrepreneuriale? Quelles seraient les conditions de son efficacité? La société
entrepreneuriale appelle-t-elle une action publique spécialisée ou transversale; ciblée ou
générale; centrée sur I'individu ou 'organisation?

Les auteurs intéressés feront parvenir un résumé (entre 8000 et 10000 caractéres) de leur
proposition d’article a I'adresse entrepreneurial.society2016@gmail.com, et ce, pour le 15 janvier
2016 au plus tard. Ce résumé fera 'objet d'une premiere évaluation par les éditeurs invités. En
cas d’avis favorable, le manuscrit complet devra parvenir a la revue pour le 15 septembre 2016.
Les manuscrits entreront alors dans le processus d’arbitrage classique appliqué par la revue. Ils
seront évalués par les pairs selon la régle du double anonymat. La publication du numéro hors
série est prévue pour 'été 2017.
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