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En 2008, Jacques Lauriol, Véronique Perret et Franck Tannery plaidaient dans l’introduction 
du dossier spécial de la Revue française de gestion intitulé « Stratégies, espaces et territoires » 
pour que l’espace ne reste pas un « impensé » de la gestion. Toujours dans la Revue française de 
gestion, quelques articles sont parus depuis traitant de la place en management des concepts de 
cluster (Suire & Vicente, 2008), de territoire (Loilier, 2010 ; Lemoine & Delorme, 2023 ; Albert-
Cromarias & Pinglot, 2024), de déspatialisation (Taskin, 2010), de distance (Gomez et al., 2011), 
de mobilité spatiale (Sergot et al., 2012), de proximité (Talbot, 2013), de télétravail (Fernandez 
et al., 2014), d’espace de coworking (Fabbri & Charue-Duboc, 2016), de manager de proximité 
(Gaillard & Meier, 2023), de lieu (Saives & Sergot, 2024), etc. Ce foisonnement démontre que 
l’espace n’est plus un impensé. La discipline peut se réjouir de l’existence d’une perspective de 
recherche ne se réduisant plus à la mobilisation a posteriori de l’espace comme un facteur 
explicatif résiduel des comportements, pratiques et dispositifs organisationnels mais tenant 
compte, au contraire, du fait que les organisations sont situées dans un espace qu’elles co-
produisent, dans une perspective de recherche riche qui informe « directement ou indirectement 
toutes les approches et méthodes » (Germain et al., 2022, p. 8). Autrement dit, un « tournant 
spatial » (Taylor & Spicer, 2007 ; Marrewijk & Yanow, 2010 ; Volz-Tollet, 2022) irrigue les sciences 
de gestion et du management depuis une vingtaine d’années. 

Le concept même d’espace, qui sous-tend implicitement ces travaux, et dont il est si difficile 
de se saisir, est à son tour questionné en lui associant divers descripteurs nouveaux en 
management, comme les frontières (Weinfurtner & Seidl, 2019), le mouvement (Stephenson et 
al., 2020) ou en proposant d’associer diverses lectures de l’espace (Giovanardi & Lucarelli, 2018). 
Ce questionnement s’inscrit dans une époque durant laquelle les sciences de gestion et du 
management semblent (re)découvrir l’intérêt de considérer la socio-matérialité et la dialectique 
structurant-structuré, qui est au cœur d’une épistémologie constructiviste – nous en voulons 
pour preuve cette nouvelle vague qualifiée de post-humaniste qui actualise ces perspectives 
tracées par Giddens, Callon et Latour, Berger et Luckmann.  
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Au même moment, face à ce foisonnement théorique, les organisations connaissent de 
profonds bouleversements empiriques d’ordre spatial. La digitalisation affaiblit la contrainte de 
proximité géographique entre acteurs, multiplie les possibilités de localisation des organisations 
mais ne réduit pas pour autant les concentrations spatiales des flux de production en raison des 
effets d’agglomération décrits par Krugman. Le travail est lui aussi profondémment impacté par 
la digitalisation des activités. Les inégalités numériques s’accroissent, séparant les espaces. 
L’arrivée des IA génératives irrigue de très nombreuses activités professionnelles, réduisant les 
espaces cognitifs en facilitant la diffusion des connaissances. Les problématiques d’accès aux 
ressources stratégiques matérielles et immatérielles sont autant de sujets intimement liés à la 
question spatiale. À titre d’exemple, les accès à des ressources énergétiques, dispersées dans des 
espaces qui semblent se refermer à la faveur des crises géopolitiques en cours, sont 
régulièrement remis en cause. L’espace, y compris physique, peut ainsi devenir source 
d’incertitudes. 

Foisonnement théorique, bouleversements empiriques, l’espace compte de manière 
croissante pour les sciences de gestion et du management. Ce dossier spécial invite à un état des 
lieux et à faire émerger de nouvelles problématiques afin de définir un programme de recherche, 
structuré, pour les années futures. À ce titre, il ambitionne de rassembler des contributions 
originales pour repenser la place de l'espace dans le management du 21e siècle tant dans les 
événements étudiés que dans les référents théoriques mobilisés.  

1. Thématiques 

Nous présentons les thématiques imaginées dans cet appel, de façon non exhaustive, en 
fonction de l’échelle spatiale concernée et en partant de la plus élevée. Nous débutons par les 
crises contemporaines qui affectent l’espace monde. Puis nous nous intéressons à la spatialité 
entre les organisations et enfin dans les organisations.  

Spatialité des crises contemporaines  

Les sciences de gestion et du management peuvent contribuer à une compréhension 
spatialo-centrée des crises contemporaines. La crise migratoire montre que les espaces globaux 
sont conçus pour maintenir les structures de pouvoir entre pays riches et pays pauvres, en les 
cloisonnant : il peut alors être pertinent de penser les enseignements des travaux de Lefebvre 
(1974) à des échelles plus vastes. Les migrations ne sont pas sans lien avec les crises climatiques 
et le réchauffement qui transforment les espaces. La transition écologique et énergétique est 
ainsi largement dictée par des espaces modifiés, dont il faut repenser l’usage (à l’exemple des 
phénomènes d’érosion du littoral, comme le montre Taupin, 2024) et la durabilité : qu’est-ce 
qu’un espace « habitable » aujourd’hui ?  

Sur un plan sanitaire, les réponses apportées à la crise de la Covid-19 n’ont pas été seulement 
thérapeutiques mais aussi spatiales : gestes barrières, confinements, ont valorisé l’espace 
obstacle qui n’a plus été lu comme une contrainte qu’il faut dépasser, mais bien comme une 
protection. Ce qui interroge les stratégies de décloisonnement (open space et flex office 
notamment), mettant en lumière les effets négatifs du peu d’espace ou d’une grande proximité 
tendant à la promiscuité, et cela même au-delà des seules questions d’ordre sanitaire. Cette 
distance protectrice a aussi eu pour effet d’isoler les individus depuis le malaise des jeunes qui 
ne se rencontrent plus au difficile apprentissage parfois du télétravail, sur lequel certaines 
organisations sont tentées de revenir pour redonner vie à des espaces non virtuels de travail.  

Sur les plans économique, stratégique et géopolitique cette fois, la crise sanitaire mondiale 
est riche d’apprentissages. Ainsi, d’un côté, l’espace monde semble s’ouvrir pour répondre 
collectivement aux difficultés de gestion planétaires, multidimensionnelles et complexes, que ce 
soit au niveau écologique ou dans certaines industries, aérospatiales par exemple lorsqu’il s’agit 
de gérer les débris spatiaux (Toussaint, 2022). Le changement climatique ouvre par ailleurs de 
nouvelles voies maritimes qui facilitent les échanges commerciaux en réduisant les distances. De 
l’autre, ce même espace monde semble se refermer. Ainsi, les ruptures d’approvisionnement 
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dans des chaînes de valeur globalisées ont donné à voir les multiples dépendances stratégiques 
envers certains produits comme les masques, les médicaments ou les composants électroniques 
utilisés dans l’automobile, l’armement ou les technologies de l’information et de la 
communication. La résurgence des droits de douane, comme autant de nouvelles barrières, 
accentue encore les distances entre des espaces qui se cloisonnent, engendrant des fortes 
incertitudes pour les firmes européennes quant aux choix de la localisation des sites de 
production notamment : faut-il relocaliser en Europe des productions jugées stratégiques 
(armement, pharmacie) ou bien les délocaliser aux États-Unis pour échapper aux droits de 
douane ? 

Spatialité entre les organisations 

Comme il est difficile d’étudier l’espace en soi, les auteurs des différentes disciplines des 
sciences de gestion et du management ont recours à des descripteurs spatiaux, comme la 
distance et la proximité, entendus comme des indicateurs permettant à chacun de se positionner 
dans son espace (Tversky, 1977). L’École de la proximité postule que la localisation des 
organisations et des individus a des effets sur leurs interactions économiques (Bouba-Olga & 
Grossetti, 2008 ; Gomez et al., 2011). Dans ce courant de pensée, l’espace n’est pas un simple 
support réduit à un ensemble de coûts (de transports, fonciers, d’agence, etc.) mais il renvoie 
aussi un assemblage de ressources, auquel la proximité donne accès (Torre & Talbot, 2018). Les 
acteurs économiques développent alors une proximité pour bénéficier de ses effets positifs sur 
leurs interactions.  

En marketing, la proximité est mobilisée pour appréhender les relations entre le 
consommateur, le produit et la marque, ou entre consommateurs. Les effets de la distance qui 
sépare le produit du consommateur sur le comportement d’achat de ce dernier sont étudiés 
(Lenglet & Mencarelli, 2020), de même que les effets de la proximité dans le cas des produits 
locaux (Fort & Fort, 2006). En management stratégique, la proximité bénéficie d’un a priori positif 
peu discuté et est perçue comme un facteur de performance pour les organisations (Marrocu et 
al., 2013 ; Molina-Morales et al., 2014 ; Lazzeretti & Capone, 2016). Par exemple, elle favorise 
l’innovation collective en ouvrant la voie au partage de connaissances tacites et variées (Korbi & 
Chouki, 2017 ; Talbot et al., 2020), puisque l’innovation se nourrit de cette diversité (Boschma, 
2005). La proximité peut aussi être utilisée pour contrôler une organisation dans un réseau 
collaboratif (Levy & Talbot, 2015). À l’inverse, la distance étire les chaînes logistiques et éloigne 
les centres de décisions des firmes multinationales des marchés locaux : la distance géographique 
accroît les coûts de transport, augmente les délais de livraison et, finalement, limite les 
possibilités de contrôle des maisons mères sur leurs filiales qui sont de fait plus autonomes 
(Angué & Mayrhofer, 2010). La distance géographique, en raison des risques accrus de conflits 
entre le management central et le management local, impose alors des compétences 
particulières pour le pilotage des chaînes d’approvisionnement globales (Manuj & Mentzer, 
2008), à l’heure où la digitalisation accroît encore la fragmentation spatiale de ces chaînes.  

Parfois les organisations sont co-localisées et peuvent « faire » territoire. Le concept de 
territoire connaît un essor en management, entendu comme un construit au sein duquel les 
acteurs activent (ou non) les diverses dimensions des proximités au fil des projets territoriaux 
portés par les acteurs locaux (Albert-Cromarias & Pinglot, 2024). Parce que la proximité 
géographique s’avère être un facteur de l’innovation collective (Hansen, 2014), le territoire est 
fréquemment associé aux compétences locales (Mendez & Mercier, 2006), à l’innovation et à la 
créativité (Loilier, 2010), ou encore en réseaux d’expérimentation sociale qui peuvent former des 
groupes de contestation (Schmidt et al. 2023). Comment générer une dynamique de 
territorialisation (Saives et al., 2011) faisant du territoire un construit permanent, offreur de 
ressources ? L’acteur public peut chercher à créer des tiers lieux pour en créer les conditions 
(Horvath & Dechamp, 2016, 2023). Le management public s’empare lui aussi aujourd’hui des 
questions spatiales (Pupion, 2017), notamment dans une perspective de développement 
territorial, d’évaluation des politiques publiques territoriales, d’inégalités territoriales, de gestion 
durable des ressources locales et plus généralement de gouvernance territoriale.  



4 

 

Spatialité dans les organisations  

Parallèlement, une autre littérature vise à lier l’espace aux pratiques de management et aux 
comportements organisationnels et fait donc de l’organisation un lieu habité et produit par les 
fonctions et représentations qui lui sont attribuées. Foucault (2001), avec son concept « d’espace 
autre », nous donne à voir que nous associons des règles, des normes, des usages, des 
significations aux espaces. L'espace autre permet alors de penser des espaces qui fonctionnent 
différemment des espaces normaux (comme les bibliothèques, les cinémas, les prisons, les 
hôpitaux, etc.), offrant ainsi une perspective critique sur la manière dont l'espace est organisé et 
vécu dans la société.  

L’espace et la spatialité offrent en outre de nouvelles perspectives pour comprendre le travail 
identitaire des salariés et managers dans le contexte de transformations organisationnelles 
(Ajzen & Taskin, 2021), mais aussi les phénomènes de résistance (Taskin et al., 2023) lorsqu’il 
s’agit de marquer, d’habiter ou d’occuper l’espace organisationnel. Le courant de l’espace 
organisationnel postule que les organisations et les individus occupent tous nécessairement un 
espace, ce qui les conduit à doter l’espace d’infrastructures pour l’utiliser (Beyes & Holt, 2020), 
de symboles pour le penser (Taylor & Spicer, 2007) : il devient notamment une narration qui 
communique un nom, une histoire, des valeurs, des croyances et des sentiments (de Vaujany & 
Mitev, 2013). À l’espace physique et conçu, s’ajoute un espace produit par les organisations et 
par les collectifs qui les habitent, comme une résultante de négociations et de rapports de force 
(Lefebvre, 1974). L’espace s’éloigne alors d’une conception de type « canevas préexistant », 
précédant les pratiques. L’espace devient vécu et pratiqué. L’espace est ainsi produit en continu, 
d’un point de vue social et matériel, par les pratiques individuelles et organisationnelles. Il n’est 
plus inerte : il agit et compte (space matters). Pour ce courant, l’organisation de l’espace, en 
agissant sur les comportements, devient potentiellement source d’efficacité organisationnelle et 
de créativité (Germain et al., 2022). Cela passe parfois par un mouvement de déspatialisation 
générant par exemple de nouvelles formes d’organisation du travail qui interrogent les pratiques 
de gestion (Taskin, 2010 ; Sewell & Taskin, 2015). À l’heure du travail hybride, le nécessaire travail 
identitaire des managers de proximité, amenés à gérer le travail et les travailleurs à distance, 
constitue un questionnement fécond et prometteur que ce dossier spécial entend mettre en 
avant. 

Au-delà de l’étude de configurations spatiales de travail (Aroles et al., 2021), une nouvelle 
perspective mérite tout autant l’attention des chercheurs en sciences de gestion et en sciences 
du travail et des organisations. Face à un monde du travail marqué par l’atomisation des collectifs 
(Linhart, 2015), un individualisme exacerbé dans les relations au travail (Devos & Taskin, 2005) 
propices à l’expression de luttes nouvelles, des alternatives gestionnaires émergent - approches 
par le care, management humain et humaniste (Taskin & Dietrich, 2020) - qui doivent aujourd’hui 
être pensées au regard de leurs spatialités comme composantes de leur matérialité. Cet appel 
invite, dès lors, les chercheurs à envisager la spatialité de ces approches, notamment au regard 
des espaces produits. En effet, ces courants semblent avoir été conçus dans des espaces 
particuliers (le secteur et les métiers du soin dans le cas du management par le care) et s’ancrer 
dans une anthropologie spécifique qui peut paraître déspatialisée. Quels sont les espaces 
produits par ces alternatives à une gestion dite traditionnelle des organisations et des ressources 
humaines ? Comment ces espaces sont-ils habités par les travailleurs ?  

2. Les travaux attendus 

Les perspectives décrites ci-dessus (spatialité des crises contemporaines, spatialité entre les 
organisations et spatialité dans les organisations) ne sont ni exhaustives, ni hiérachisées. Les 
travaux attendus peuvent utilement aborder d’autres thématiques, et ils peuvent émaner 
d’autres disciplines que les sciences de gestion comme l’économie, la géographie, 
l’aménagement du territoire, la sociologie, etc. Nous encourageons également la soumission 
d'analyses bibliographiques systématiques, de synthèses narratives de la littérature et de travaux 
empiriques, pourvu qu'ils contribuent à l'avancement théorique dans le domaine du dossier et à 
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la structuration d’un programme de recherche pour les années à venir. Et conformément à la 
tradition de la Revue française de gestion, une attention particulière sera accordée aux travaux 
susceptibles d'avoir un impact managérial et sociétal significatif.  

Les canaux de communication prévus pour promouvoir le numéro spécial  
(en complément des moyens habituels de la Revue française de gestion) 

Les réseaux sociaux et les outils de communication de nos laboratoires de recherche 
respectifs (CleRMa, RITM et LouRIM) seront mobilisés.  

La valorisation de tout ou partie du numéro spécial pourrait être discutée avec le Pr Jean-
Philippe Denis (Université Paris-Saclay – RITM), en partenariat avec CAIRN pour des interviews 
sur la chaine (voir à ce sujet : https://www.jm.universite-paris-saclay.fr/actualites/lancement-
des-rencontres-cairn-gestion-et-de-la-revue-audiovisuelle-iqsog-linnovation-par-la-valorisation ) 

Organisation d’une journée de recherche pour aider au développement des articles  

Une journée de recherche consacrée à une discussion des articles que les auteurs envisagent 
de soumettre à la Revue française de gestion au titre de ce dossier spécial, sera organisée en mars 
2026 (probablement à Louvain ou à Paris). Les articles seront discutés par les rédacteurs invités 
pour améliorer les contributions, et au-delà, pour partager les représentations sur la manière de 
considérer l’espace en management stratégique et créer finalement un réseau de recherche. La 
participation à cette journée de recherche n’est pas obligatoire pour soumettre une contribution 
et ne préjuge pas du résultat du futur processus d’évaluation.  

 

Modalités de soumission 

 

Tous les articles doivent être déposés avant le 1er juin 2026 sur le site internet de la Rfg 

https://www.jle.com/fr/revues/rfg/espace_auteur (« soumettre votre article en ligne ») en 

mentionnant dans la lettre d’accompagnement le titre du dossier : « Espace et management : état 

des lieux et nouvelles perspectives ». Ils devront strictement respecter les consignes de la revue 

disponibles sur le site. Tous les manuscrits retenus dans le cadre de cet appel à contributions 

feront l’objet d’une évaluation en double aveugle suivant les standards de la Revue française de 

gestion. 
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