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Afin d’organiser la bifurcation, certains auteurs en appel à un « grand retour de la 

planification » (Sapir, 2022) ou encore à la « planification écologique » (Durand & Keucheyan, 

2024). Les réflexions sur la planification écologique interrogent leur dimension territoriale1 

(Meppem & Gill, 1998; Theys, 2002; Faludi, 2013; Colomb & Tomaney, 2015; Buclet, 2021; Carter 

& Drouaud, 2022; Aragona, Monaca, & Marino, 2022; Offner, 2023).  

On propose dans cet atelier ouvert autour de la planification écologique territoriale 

(Haëntjens, 2023)2 une entrée par les dispositifs. Ceux-ci sont entendus de manière large, à la fois 

comme politiques publiques, comme outils et instruments de gouvernement (Lascoumes & Le 

Galès, 2005), comme plans, ou encore comme indicateurs (Boutaud & Gondran, 2018). Cette 

entrée par les dispositifs est assez raccord avec les pratiques territoriales observées, comme si la 

planification territoriale était d’abord une agrégation plus ou moins combinée de dispositifs publics 

(Juppin, 2024), qu’on songe au déploiement dans les territoires de  « SRADDET », « PCAET », 

« SCoT », « COP Régionale », etc...  

 

Les thèmes questions que l’atelier souhaite soulever porteraient sur les questions suivantes:  

• L’histoire de l’écologisation de la planification territoriale : comment les dispositifs-ont-

ils évolué ? Quel processus d’écologisation – ou de dés-écologisation peut-être – voit-on à 

l’œuvre dans ces dispositifs ? 

 

• La transformation des dispositifs de planification : si transformation des dispositifs de 

planification il y a, dans quelle mesure est-elle révélatrice, ou non, d’une transformations des 

politiques territoriales ? Rend-t-elle compte d’une écologisation des politiques territoriales 

et/ou d’une territorialisation des problématiques écologiques ? Introduit-elle une nouvelle 

 
1 Les territoires peuvent être pris ici dans un sens du politico-administratif (Brédif, 2021), auquel cas la planification 
sera déployée dans les régions, les départements, les EPCI, etc. Mais elle peut être prise dans un sens du domaine 
physique (bassin versant, faunes flores, territoire animal) 

2 Selon Jean Haëntjens, à mesure que la contrainte climatique se resserre, la planification territoriale tend à devenir la 
déclinaison d’une planification écologique. Cette thèse se renforce avec l’apparition des COP Régionales qui utilisent 
le vocabulaire de « planification écologique » et non plus territoriale. 
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logique de gestion des territoires (Epstein, 2013) ? Peut-on d’ailleurs parler de 

« planification » ?  

 

• Les liens complexes entre territoires et niveau national. On observe un lien complexe 

entre certains dispositifs territoriaux et le niveau national. Ainsi le SRADDET est cadré par 

la législation nationale tandis que ses objectifs sont adaptés et mis en œuvre par les territoires. 

Les COP Régionales quant à elles posent des objectifs aux territoires en s’appuyant sur un 

cadre national (le plan France Nation Verte), notamment via des tableaux de « Mondrian ». 

Dans quelle mesure cela marque-t-il un renouvellement des dispositifs de planification et/ou 

des modes de gouvernance ? Que révèle cette évolution, et d’autres, sur la relation entre l’État 

et les territoires (décentralisation, déconcentration, centralisation) ? Peut-on parler de 

prémices d’un renouveau de la logique planificatrice dans les territoires ? 

 

• Quelle est la place des outils quantifiés dans ces dynamiques ?  Quels sont les rôles et 

quels effets les indicateurs de développement durable (IDD)  exercent (ou n’exercent pas) sur 

les politiques publiques ?  Sur cette thématique, les communications pourront explorer des 

questions épistémologiques (comme la place de la quantification dans la production de 

connaissances et dans les processus décisionnels), les méthodes de collecte des données, l’état 

des systèmes d’information écologique locaux, ou encore des résultats issus de ces analyses. 

 

 

Merci de déposer votre proposition de contribution sur le site 

https://afep2025.sciencesconf.org (rubrique « Ateliers thématiques ouverts/ dispositifs de la 

planification écologique territoriale ») et l’envoyer par e-mail à Théo Juppin (theo.juppin@univ-

rouen.fr) et Florence Jany-Catrice (florence.jany-catrice@univ-rouen.fr),  au plus tard le 15 mars 

2025. 

Votre proposition devra préciser, en 500 mots maximum (hors bibliographie), le ou les 

thématiques et questions précisées ci-dessus auxquelles elle se rattache.  

Les communications, issues des sciences sociales, en particulier économie politique 

institutionnaliste, mais aussi science politique, sciences régionales, géographie, urbanisme sont les 

bienvenues et permettront d’approfondir le dialogue interdisciplinaire sur ces questions. 
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