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A I’aune des crises multiples et de I’injonction pressante & la transition socio-écologique, les
Sciences humaines et sociales s’intéressent de manicre croissante aux transformations multiples
et imbriquées des systémes sociétaux et de notre rapport au vivant. Aussi les disciplines
considérant la dimension spatiale telle que la géographie, I’aménagement, 1’urbanisme et
I’économie territoriale ont commencé depuis peu a cerner les moteurs et modalités des
transformations, des territoires - ruraux comme urbains - vers la soutenabilité.

A 1’échelle internationale, ce sont avant tout les Sustainability Transitions Studies qui se sont
imposées comme champ dominant dans I’étude des transitions. Ce champ interdisciplinaire vise
a étudier les transformations des modes de production et de consommation en réponse aux
crises sociales et environnementales, en supposant que ces transformations doivent étre
profondes, disruptives et systémiques (Loorbach et al., 2017). Reposant sur 1’économie
évolutionniste et la théorie des systémes, et focalisant principalement sur les transformations
sociotechniques, ce champ de recherche propose une approche multi-niveaux (multi-level-
perspective). Celle-ci distingue trois niveaux : les niches au sein desquelles se déploient des
innovations, le régime qui englobant les syst¢émes dominants avec leurs normes, regles,
institutions et infrastructures - supposés stables pendant une période relativement longue - et le
paysage constitu¢ d’un ensemble de facteurs exogenes au régime, tels le niveau technologique,
I’économie mondiale ou encore les valeurs largement partagées au sein de la société. Des
changements au sein du paysage (tels que la crise climatique) exercent des pressions sur les
deux autres niveaux ; ils favorisent I’émergence d’innovations dans des niches qui bousculent
le régime au point de permettre le déploiement général des innovations. La transition est alors
définie comme un ensemble de transformations aboutissant a la formation de nouveaux régimes
(Geels, 2002).

Ce cadre heuristique qui domine de manicre explicite ou implicite les Sustainability Transitions
Studies est critiqué pour son manque de considération pour 1’espace, n’explicitant ni la diversité
des situations, ni comment les contextes et dynamiques régionales et les multiples échelles
influent sur les processus de transition (Loudiyi et Cerdan, 2021 ; Binz et al., 2020). Ainsi,
I’appel a des approches spatialisées des dynamiques de transformation s’est fait de plus en plus
fort ces dernieres années. Depuis les premicres contributions de géographes relatées dans les
revues de littérature (voir, p.ex. Coenen et al., 2012 ; Hansen et Coenen, 2015 ; Truffer et al.,
2015), le Sustainability Transitions Research Network (STRN) considére la géographie des
transitions géographique comme une des neuf grandes orientations de son agenda de recherche
(Kohler et al., 2019).



La recherche francophone s’intéressant aux dimensions géographiques des transitions
soutenables s’est étoffée ces derni¢res années. C’est surtout selon une entrée thématique que
sont analysées les transitions dans ces travaux : de nombreuses recherches s’intéressent a la
transition des systémes agri-alimentaires (Gasselin et al., 2021 ; Lamine et al., 2019a, 2019b),
la transition énergétique (Huguenin, 2017 ; Balaye et al., 2018 ; Dubois & Kébir, 2020) ou
encore celle écologique (Buclet, 2021). Ces travaux semblent relativement peu influencés par
ceux des Sustainability Transitions Studies, et produire d’autres approches originales. Ainsi, le
territoire apparait comme une notion essentielle pour cerner les dynamiques de transition - ce
qui constitue une particularité francophone dans la littérature mondiale sur les transitions
soutenables qui favorise généralement les notions de place, site ou region. En relation avec
cette approche territoriale, d’autres approches et concepts spécifiques aux études francophones
ont vu le jour, comme la proximité (Torre, 2009 ; Bahers &Durand, 2017), le métabolisme
territorial (Barles, 2018), le post-réseau (Coutard & Rutherford 2013), I’assemblage socio-
énergétique (Tabourdeau & Debizet 2017) ou socio-métabolique (Debizet 2018) ou bien encore
la valuation territoriale (Huguenin, 2017 ; Jeannerat et Crevoisier, 2022). Ces notions éclairent
la dialectique entre dynamiques ascendante et descendante, a I’image des travaux de Landel et
al. (2018), Bouisset & Vaucelle (2020) et Koop (2020, 2022). Observant des temporalités
longues, des auteurs mobilisent les termes de transformation, de trajectoire territoriale (Buclet,
2021) et d’héritage (Labussiere & Nadai, 2018) comme autant de concepts alternatifs aux
notions proposées par les Sustainability Transitions Studies.

Ces ¢études francophones - dont I’inventaire ici est forcément incomplet - nous semblent
constituer des spécificités - grace ou en dépit - de leur relative déconnexion des Sustainability
Transitions Studies. L’objectif de ce numéro spécial est de réunir des contributions
francophones considérant les dimensions territoriales sur les transformations profondes vers la
soutenabilité, afin d’accroitre la visibilit¢ de ce champ d’études émergent en France et des
approches qu’il développe.

Quatre axes d’entrée dans le sujet sont proposées :

1. Quelles approches et concepts permettent d’appréhender les transitions
soutenables des territoires ?

Passer de I’idée du développement durable a celle des transitions soutenables des territoires
nécessite d’interroger de maniere réflexive et critique nos notions heuristiques. En effet,
appréhender des ruptures qui seraient signes de transitions profondes est un défi qui demande
de changer de paradigme et donc d’innover en termes d’approches théoriques et conceptuelles :
Quels concepts permettent de rendre compte au mieux des changements majeurs visant a
répondre aux crises socio-environnementales ? Comment distinguer changements
incrémentaux et ruptures profondes (comme estimé nécessaire par les Sustainability Transitions
Studies) 7 Comment surmonter la distinction entre homme et milieu naturel, et rendre compte
des relations entre acteurs, matieére et milieu, entre humains et non-humains ?

2. Quelles dynamiques observées dans I’espace peuvent étre interprétées comme des
signes de transitions vers plus de soutenabilité ?

Il s’agira ici de s’interroger sur les effets que peuvent avoir les cadrages visant la transition
imposés par le haut (tels que le Plan Climat Energie, le Plan Alimentaire Territorial, les Contrats
de Relance et Transition Ecologique etc.) et leurs déclinaisons dans les différents territoires.
Et également d’étudier la capacité d’initatives citoyennes et de dynamiques collectives, y
compris les dynamiques de filiere, a orienter les trajectoires territoriales vers plus de
soutenabilit¢. Comment s’articulent les dynamiques de changement « par le bas » et « par le



haut », et quelles sont les interactions entre les échelles et groupes d’acteurs : Comment des
dispositifs institutionnalisés catalysent, instituent ou norment les initiatives par le bas ? Et quels
effets ont des collectifs du « vivre autrement » se positionnant en retrait du fonctionnement
dominant de la société ?

3. Quelles spécificités des transitions soutenables des villes et des espaces ruraux ?

La spécialisation des chercheurs par types de terrains a pour effet de cloisonner les
communautés scientifiques autour de catégories sommaires, notamment par la distinction entre
urbain et rural. Les transitions soutenables des villes et des espaces ruraux différeraient-elles
intrinséquement ? Les notions évoquées précédemment et les propositions en réponse aux axes
précédents s’appliquent-elles également a ces deux catégories d’espaces ? Si les transitions
soutenables des villes et des espaces ruraux différaient dans leur formes et modalités, quels
facteurs peuvent I’expliquer ?

4. Quelles articulations entre les approches spatiales des transitions soutenables et la
perspective multi niveaux des Sustainability Transitions Studies?

La réticence, voire le refus latent de la perspective multi-niveaux des Sustainability Transitions
Studies au sein du milieu académique francophone interpelle. Quelles sont précisément les
faiblesses détectées dans 1’approche multi-niveaux qui conduisent a adopter un vocabulaire
voire des concepts alternatifs a ceux mobilisés par le courant international des Sustainability
Transitions Studies 7?7 En quoi les approches spatialisées mobilisant les notions de
transformation, de trajectoire, d’héritage, de chronosystémie etc. bousculent-elles ou
enrichissent-elles la perspective multi-niveaux et ses catégories de niche, régime et paysage ?
Ces approches s’excluent-elles mutuellement ou peuvent-elles étre complémentaires ?

Nous attendons des propositions en géographie, aménagement, ubanisme, économie mais aussi
issues de la sociologie ou de la gestion sous diverses formes : cadrage théorique et conceptuel
argumenté, revues de la littérature et/ou travaux empiriques basés sur des terrains de transitions
qu’elles soient agroécologique, agro-alimentaire, énergétique, mobilitaire ou, plus globalement,
¢cologique.
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