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Cadrage du dossier 

 

La mise en visibilité de la nature dans l’aménagement urbain est devenue un leitmotiv des pratiques 
et des réflexions sur la ville et l’urbanisme durables. Cette scénarisation idéalisée s’incarne par 
exemple dans les solutions fondées sur la nature (« nature based solutions », NBS), développées 
notamment dans le champ de l’assainissement pour la préservation des milieux récepteurs, ou 
encore dans l’utilisation de matériaux qui permettrait de recréer un « lien » avec la nature et de lutter 
contre le changement climatique. Elle se concrétise également à travers la production d’un discours 
sur les services écosystémiques qui évalue et justifie à cette (ré)introduction de la nature dans les 
systèmes urbains. 

Intégrer des matériaux bio-sourcés dans la construction des bâtiments, végétaliser les toits et les 
façades, mettre en œuvre des processus physiques, biologiques et géo-chimiques dans l’espace 
urbain, redécouvrir des rivières disparues, constituent des démarches pensées et présentées comme 
autant de signaux de la ville durable, rendant possible une nouvelle alliance entre la ville et nature. 
Le retour de la nature en ville via ces projets et processus suscite un enthousiasme certain faisant 
accroire une possible compensation à l’imperméabilisation des sols et à une modalité de lutte contre 
l’appauvrissement de la biodiversité.  

Mais quel est le sens et l’étendue de cette durabilité ? Certains aspects de la soutenabilité des 
systèmes urbains et plus largement des territoires ne sont-ils pas occultés dans ces nouveaux récits 
de politique publique et ces modalités d’aménagement ? Comment sont traitées les irréversibilités 
aux atteintes à l’environnement si caractéristiques de l’aménagement et du mode de vie urbain ? A 
quelles échelles doit-on juger de la pertinence et de l’efficacité de ces solutions proposées par les 
projets promouvant la nature en ville à la fois d’un point de vue social et environnemental ? 

Ces réflexions font suite à la tenue d’un séminaire qui s’est tenu le 28 septembre 2020 à Champs sur 
Marne et en visio-conférence dans le cadre du groupe de travail Natures urbaines du LABEX Futurs 
Urbains. Elles demandent à être approfondies. 
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Aussi, afin de questionner cette mise en récit et en visibilité de la nature, est-il fait appel à des articles 
qui pourront notamment explorer plus spécifiquement une des trois orientations suivantes : 

1) Selon Wintz (2019), « la nature invitée ou tolérée en ville constitue avant tout un outil 
d’aménagement ». La nature pensée selon le prisme de la durabilité actuelle est une nature 
docile et domestiquée, qu’on désensauvage (Tozzi, 2015) et qu’on enrôle dans un récit plus 
large, celui de l’habitabilité des espaces denses urbains, de la lutte contre l’étalement urbain… 

Il s’agirait ici de réfléchir à la manière dont la relation humains/non humains est construite 
dans la production de ces « nouveaux » artefacts urbains, ce qu’elle laisse entrevoir de la 
manière de considérer la nature dans un milieu qui lui a longtemps été considéré comme 
hostile. Quelles représentations d’une nature « retravaillée » ces objets contribuent-ils à faire 
exister dans l’espace urbain ? Les recherches donnant à voir les processus de négociation des 
différentes dimensions de cette nature retravaillée au cours de l’élaboration et de la mise en 
œuvre des projets urbains sont bienvenues. 

2) On s’interrogera également sur les solutions basées sur une imitation ou une 
« redécouverte » de la nature, dénommées désormais les solutions fondées sur la nature (ou 
nature-based solutions)1. Le vocable de solutions fondées sur la nature recoupe des réalités 
extrêmement hétérogènes : les forêts et fermes urbaines devenues des arguments de 
développement pour les aménageurs, les toitures végétalisées, les systèmes de filtration 
végétale des eaux (Zölch et al., 2017), les opérations de restauration de milieux comme par 
exemple le réméandrage de cours d’eau rectifiés par le passé ou les réouvertures de rivières 
urbaines (Carré et al., 2012)…  

L’étude des discours des aménageurs ainsi que la lecture des textes académiques montrent 
que les NBS sont souvent considérés comme des solutions aux maux de notre société ; elles 
peuvent être présentées comme des moyens de compenser l’artificialisation et 
l’imperméabilisation des sols2, comme des modalités d’adaptation au changement 
climatique, voire comme des leviers de résilience sociale et urbaine (Panno et al., 2017). 
Qu’en est-il vraiment ? Ce discours tient-il à d’autres échelles, qu’au niveau micro-territorial 
? Et si oui, sur quelles bases métrologiques faut-il s’appuyer (Thorslund et al., 2017) ? 

En posant la question de la nature en ville et de la manière dont certains artefacts urbains, 
instrumentalisés pour servir un récit de durabilité, il s’avère primordial de s’interroger sur le 
périmètre d’analyse retenu à cette justification. Quels effets cherche-t-on à éviter, à limiter 
voire à compenser et à quelle échelle ? Faut-il retenir une définition exhaustive pour 
questionner méthodiquement des objets qui certes revêtent des formes et des logiques 
d’action très différentes mais sont quand même tous des artefacts du génie écologique ? Ce 
génie écologique ne relève-t-il pas d’ailleurs d’un certain hybris3 de l’être humain (Gobert, 
2010), d’une certaine prétention à produire et à contrôler le vivant ? Quelle est l’efficacité et 
l’efficience d’un point de vue écologique de cette production de nouveaux objets à 
l’intersection du monde naturel et du monde technique ? 

                                            
1 Elles sont définies comme des « actions that aim to help societies address a variety of environmental, social and 
economic challenges in sustainable ways. They are actions which are inspired by, supported by or copied from nature’ 
(European Commission, 2015c, p. 5) ». 
2 Ce qui soulève un certain nombre de questions puisque les compensations écologiques actuelles sont censées être le 
terme d’une séquence visant avant tout à éviter et réduire les effets environnementaux d’un aménagement. En outre, 
les compensions écologiques semblent fondamentalement inefficaces à pallier les atteintes à la biodiversité et la perte 
nette d’aménités pour les riverain.e.s. d’un projet (Moreno-Mateos, et al., 2015 ; Levrel, 2020 ; Gobert, 2010). 
3 L’hybris est une notion grecque qui se traduit le plus souvent par « démesure ».  
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3) Les narrations de politiques urbaines et environnementales auxquelles donne lieu la nature 
en ville méritent d’être explorées. Ces récits (narratives) qui peu à peu s’imposent pour 
expliquer une situation, pour justifier des positionnements, pour élaborer les actions à 
prendre au regard du consensus dégagé (Guerrin, Barone, 2020) sont à l’œuvre dans la 
construction de la nature en ville et des Nature-Based Solutions.  

Les sciences humaines et sociales (SHS) contribuent-elles à comprendre (Albert et al., 2019), 
voire à déconstruire ces récits et à en appréhender les limites et les extensions ? 
L’« embarquement » (Bourier, 2013) des SHS dans un certain nombre de recherche sur la 
nature en ville, sur le rôle des artefacts urbains permet-elle de construire une lecture moins 
instrumentale de la nature ? L’interdisciplinarité n’entraîne-t-elle pas les SHS à perdre leur 
singularité critique en ne réinterrogeant pas l’essence même les artefacts de la nature en ville 
et plus particulièrement les NBS ? 

L’objectif de ce numéro spécial est de faire dialoguer les disciplines (sociologie, géographie, 
économie, philosophie, éthique environnementale, écologie urbaine…) et les points de vue sur la 
nature en ville et ce qu’elle dit de notre manière de nous emparer de l’espace urbain, de le (re)-
structurer par nos réalisations et nos discours. 
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Procédure de soumission des contributions 

Séquence 
- Les articles proposés devront être des documents originaux. Ils peuvent néanmoins avoir fait l’objet 

de communications lors d’un colloque ou de documents de travail, à condition d’être réadaptés au 
format de la revue Développement durable et territoires. 

- Les propositions d’articles (résumés de 4 500 signes espaces compris, hors bibliographie) seront 
soumises à un avis de pertinence pour juger de leur adéquation avec le cadrage du dossier. Ces 
propositions devront donc être suffisamment précises (titre de l’article, question de recherche, outils 
théoriques, terrain étudié, principaux résultats). Elles devront inclure les noms et prénoms des 
auteur·e·s, leur statut et leur rattachement institutionnel, ainsi que le courriel de l’auteur·e 
correspondant. 

- Les auteur·e·s avisés positivement seront invités à soumettre un article complet (entre 30 000 et 
55 000 signes espaces compris, bibliographie et première page incluses). 

- Chaque article, sous couvert d’anonymat, sera soumis à deux relectures anonymes. Cette double 
relecture pourra donner lieu à des demandes de corrections (mineures ou majeures), à une ré-écriture 
éventuelle, voire à un refus de l’article. 

- Si des modifications demandées ne sont pas effectuées, et ce sans justification, le comité de 
coordination du dossier et le Comité de rédaction de la revue se réservent le droit de ne pas publier 
le texte concerné. 

Calendrier prévisionnel 
- Publication de l’appel à article : 15 avril 2021 
- Date limite de réception des résumés étendus : 1er juillet 2021  
- Avis du comité de coordination du dossier : 17 juillet 2021  
- Date limite de réception des articles : fin novembre 2021 
- Publication prévue en (indiquer l’année estimée) : automne 2022 

Consignes de rédaction 
- Format des résumés : 4 500 signes espaces compris max., hors bibliographie. 
- Format des articles : entre 30 000 et 55 000 signes espaces compris, bibliographie, notes et première 

page incluses ; voir les recommandations aux auteurs sur le site de la revue DD&T : 
http://developpementdurable.revues.org/1269 

Adresse pour l’envoi des résumés et des contributions  

ddt.miseenvisibilite@gmail.com 
 
 


