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UMR METAFORT / 1273 - VetAgroSup et IRSTEA Grenoble et Clermont-Ferrand
APPEL A CANDIDATURE

THESE DE DOCTORAT REMUNEREE
(AMENAGEMENT DU TERRITOIRE / GEOGRAPHIE)

L'attractivité renouvelée des destinations touristiques en espace rural : entre diffus et concentré, que traduisent les évolutions des modèles d’organisation ?
Mots Clefs : Développement touristique, espace rural, modèles diffus/concentré, image touristique, marketing du tourisme, organisation des partenariats touristiques.
1. Contexte et enjeux

Un groupe de chercheurs de l’UMR METAFORT, associé à des chercheurs de l’IRSTEA Grenoble s’est investi dans  un programme pluridisciplinaire de recherche intitulé MODINTOUR (Modèles innovants en tourisme rural). Cette recherche collective a interrogé  l'évolution des modèles de tourisme dans les espaces ruraux, selon plusieurs axes : les contours de l'activité, étendue aux pratiques de loisirs ; la reconnaissance des nouvelles pratiques de prestataires touristiques ;  les contours de la demande (profils des clientèles, construction de l’image d’une destination touristique) ; l'intégration territoriale, les liens avec d’autres activités, l’ancrage dans la population ainsi que l'organisation, la gouvernance et le management du tourisme dans les destinations.
Réinterroger les premiers résultats relatifs à l’évolution de l’image touristique de l’espace rural et des formes de vente, au regard des modèles d’organisation touristique semble riche d’enseignements. En particulier, comment la prise en compte des demandes des clientèles est réalisée selon les modèles touristiques concernés ? Est-ce que cette prise en compte contribue à élargir les acteurs concernés et à modifier leurs formes d’organisation ?  Observe-t-on l’émergence de nouveaux modes d’organisation touristique ? Le projet de thèse s’inscrit précisément  dans ces questionnements et s’attachera à y contribuer.

2. Questionnement de recherche spécifique de la thèse/ Objectifs

La déconstruction de l'opposition "diffus-concentré"
Le programme Modintour s'était donné comme objectif d'éclairer l'opposition entre modèles de tourisme diffus et concentré. Ces modèles, entendus comme représentations partagées qui orientent l'action collective et publique, sont en effet à la base de clivages entre les tenants d'une efficacité qu'on ne trouverait que dans le tourisme concentré et ceux qui privilégient le tourisme diffus pour son ancrage social, son intégration territoriale supposés meilleurs. 
Selon une revue de littérature (Marsat and Bonniot 2009), les auteurs n’utilisent pas tous les mêmes termes lorsqu’il s’agit de parler de tourisme concentré. Les uns parlent de « station », la notion de polarisation est alors essentielle. D’autres vont ainsi utiliser, comme Bachimon (1995), l’expression « tourisme de masse » comme synonyme de tourisme concentré. 
La notion de tourisme diffus est apparue assez récemment. Elle se définit par rapport au tourisme concentré, pour répondre à une évolution des pratiques, et se conçoit de deux manières distinctes : de manière positive, comme un mode de développement touristique alternatif aux phénomènes de saturation et de surfréquentation du tourisme de masse, c'est alors « une curieuse réalité territoriale, empruntant plus à l'idéologie et au social qu'à l'économique » (Knafou, 1995) ; il peut au contraire être vu comme par Bourdeau (1995) de manière peu flatteuse, comme «une tentative désespérée de mise en valeur de zones peu attractives dont la vocation touristique n’est guère évidente»; son développement serait lent, ses acteurs peu professionnels et sa rentabilité faible. 

Les chercheurs du programme Modintour esquissent des alternatives propres au tourisme en espace rural, avec l’émergence d’un modèle mixte où il n’y a pas d’élément attractif majeur, mais une structuration notable des acteurs en présence, et un ancrage de leurs activités au territoire : on l'appelle modèle en réseau ou « diffus organisé ». Un modèle hybride où la station est maintenue mais alimente des relations avec les autres prestataires et acteurs du territoire : c’est le modèle « concentré rayonnant », renvoyant à  l’ancrage territorial (Marcelpoil, 2007) des formes concentrées de tourisme.
L'analyse des images et des mises en marché pour les destinations et les filières
Au regard de ces modèles redéfinissant l’offre touristique et son organisation, la demande en tourisme rural connaît aussi de fortes évolutions liées entre autres aux perceptions nouvelles de la campagne et aux formes innovantes de la communication et de la vente des destinations et/ou des produits. Attractivité de la destination et marketing de celle-ci sont au cœur de la problématique. L'image tient un rôle-clé dans le comportement de voyage et dans la construction d’une destination (Amirou, 1995, Mazuel, 2008), c'est même un domaine où « les images sont plus importantes que les ressources tangibles » (Guthrie and Gale, 1991). 

Les travaux conduits dans le cadre de Modintour sur la perception de l’image ont permis de tester des méthodes d’analyse de l’image d’une destination « nature et activités de pleine nature », ils ont aussi permis d’identifier de nouvelles formes de mise en marché des filières les plus représentatives de ce type de destination. Comment commercialiser l’offre d’activités touristiques de pleine nature via des intermédiaires de vente ? Comment se positionner par rapport aux destinations plus concurrentielles en termes de structuration de l’offre en particulier en travaillant sur des méthodes de benchmarking ? 

Dès lors, notre postulat est que si l’image touristique consacre le caractère diffus du tourisme en Auvergne (en correspondance avec une réalité encore effective), les formes de structuration nécessaires dans la démarche marketing valorisent une forme de concentration, ce qui représente un changement notable pour cette activité en espace rural (Mazuel and Bonniot, 2011).

L'évolution des formes d'organisation de l'offre

Les travaux conduits sur l'organisation de l'offre et la gouvernance des destinations se sont appuyés sur un modèle du fonctionnement des destinations touristiques dérivé du triangle des services et de la théorie de la servuction (Marsat and Bonniot 2010). Ce modèle centré sur la destination doit être étendu pour mieux traiter les relations entre les destinations et leurs environnements, et notamment le croisement entre destinations et filières. 
Les travaux menés ont montré, pour l'Auvergne, une évolution forte vers la structuration des modes de gouvernance sectorielle, permettant d'esquisser un modèles de management stratégique de destination touristique 
 ADDIN EN.CITE 
(Marsat, Guerra et al. 2010; Marsat and Guerra 2011)
. Les acteurs spécialisés du tourisme sont engagés dans une "professionnalisation" croissante, au sein d'organisations plus concentrées (les Agences locales de tourisme) ; des outils marketing sont créés (quasi marque "Nattitude") ou perfectionnés (réceptif régional public-privé). En parallèle, la dimension transversale, territoriale du tourisme demeure, et l'importance des acteurs opérant sur les ressources partagées en bien commun, ou assurant la médiation avec la population est mise en évidence. Malgré la prédominance du secteur privé dans les volumes d'activité touristique, les acteurs publics demeurent au centre du jeu en termes d'aménagement, d'organisation du tourisme, de gestion des images et de marketing territorial, et d'intégration synergique du tourisme dans les territoires.
La problématique

Devant ces évolutions parallèles dont il faut préciser le constat et croiser les effets, la question de recherche centrale peut être énoncée comme suit :

Quelles sont les relations entre mise en marché des destinations touristiques et nouvelles formes d’organisation spatiale, temporelle, sociale, économique et managériale de l’offre ? Quels types de modèles en résultent, débouchant sur une typologie des modes d’organisation, articulant  diffusion et concentration ?

L’étude devra donc revenir sur les mutations fortes de la demande touristique, sur les approches renouvelées qui lui correspondent. Elle devra montrer comment 1- les perceptions, les modes d’information et de consommation modernes et renouvelés (internet, réseaux sociaux, box…), et 2- les contenus privilégiés (destination- territoire ou destination-filière, que celle-ci soit définie par activité ou par type d'hébergement), obligent les partenaires de l’offre, à la fois publics et privés, à repenser leur organisation, leurs interrelations au sein des territoires. C’est un décryptage du « qui fait quoi, selon quelles stratégies, et à quelle échelle » qui est sous-tendu.
La recherche doctorale devra intégrer la dualité bien connue entre marketing piloté par la demande ou par l'offre. La demande touristique est diverse, complexe voire contradictoire et elle évolue. Ainsi l'offreur choisit-il les demandes auxquelles il veut répondre, mais en contexte  d'information limitée et d'incertitude. D’autres éléments devront être intégrés : logiques de filière vs destination, de circuit court vs chaîne de distribution, de produit sec vs package… et dans le domaine organisationnel : logique individuelle vs organisation collective, …
Il s’agit ainsi de fournir des clés d’ordre prospectif et/ou d'ordre organisationnel et méthodologique qui permettront aux partenaires de mieux répondre aux nouveaux besoins émergents des clientèles, et de mieux traduire leur intentions stratégiques d'offreurs. Il a été dit que ces nouvelles demandes restent a priori contradictoires. En effet, notamment, les clientèles continuent de percevoir et de désirer un espace touristique diffus caractérisant la campagne mais, dans le même temps, expriment le besoin d’un minimum de concentration dans l’offre (services présents, animation, besoin de rencontre…) qui correspond à une certaine image de la station. Les clientèles sont enfin de plus en plus sensibles aux formes nouvelles de l’information, de la promotion et de la vente de produits qui conduisent à de nouvelles formes d’organisation elles-aussi paradoxales : proximité et rapidité favorisant le lien direct avec le prestataire, besoin de « rassurance » et recherche de marques et labels (régions, réseaux…) qui font qu’une relative concentration organisationnelle peut être observée. 
Les deux régions Auvergne et Rhône-Alpes fournissent deux excellents supports pour  cette analyse par leurs différences intrinsèques, par les recherches en cours sur les évolutions de l’organisation dans l’offre et sur la prise en compte prospective des évolutions de leurs clientèles, en particulier dans la thématique de l’itinérance et des activités de pleine nature. Elles possèdent les caractéristiques d’un tourisme rural diffus autant que celles des concentrations sous forme de stations. Des échelles et des partenariats variés y ont cours, de même que l’émergence de nouveaux acteurs publics et privés réinterroge l’architecture générale.
Approche méthodologique
Pour la recherche proposée, la démarche méthodologique retenue sera structurée selon la problématique, par la distinction entre : 

· une approche des évolutions de la demande et de l'influence de l'aval dans la mise en marché ;
· une approche de l'organisation de l'offre et de son marketing
Cette démarche méthodologique mobilisera deux champs d’analyse complémentaires :
· études de filières avec leurs implications territoriales ;
· études de destinations-territoires, avec leurs contenus multi-filières 
Les cas étudiés formeront un échantillon de situations contrastées, dans les deux régions d'étude et plusieurs de leurs territoires. Les différences entre situations pourront porter sur les pratiques touristiques (par filières ou en destinations multi-filières), comme sur les modes d'organisation de l'offre et de la mise en marché, qui eux-mêmes peuvent répondre à des "intentions stratégiques" variées (Hamel and Prahalad 1989). 
L'approche des modes d'organisation reposera sur des études de cas compréhensives, sur la base de propositions de cadrage initiales (postulats et hypothèses), et d'une grille d'analyse en termes d'organisation, de gouvernance et de management. La sélection définitive des terrains, outre le fait d’intégrer un large panel de territoires touristiques, se fera en partenariat avec les acteurs socioprofessionnels.
L’approche des différents champs identifiés ci-dessus, impliquera des entretiens auprès d’une diversité d’acteurs institutionnels et socioéconomiques,  afin d’une part, de cerner la demande touristique et les supports ad-hoc mais également la traduction de cette demande par les acteurs de l'offre et d’autre part, les modes d’organisation en cours  de formalisation. Des travaux spécifiques devront être également être conduits auprès des intermédiaires de vente (agences réceptives, Tour Opérateurs français et étrangers) ainsi que des réseaux professionnels (Gîtes de France, Bienvenue à la Ferme, Accueil Paysan, Rando Accueil, Logis de France pour ne citer que ceux de l’hébergement, sans oublier ceux des filières d'activité) et bien sûr de prestataires individuels avec lesquels les chercheurs ont également des relations constantes.

Il  conviendra de procéder à une traduction cartographique de ces matériaux (en particulier, en visualisant  si le système d’acteurs impliqués dans l’organisation touristique est concentré géographique ; subit-il des déformations sous l’influence des démarches de mises en marché ?), une analyse lexicale des entretiens, également une analyse par schématisation en particulier sur les formes de management territorial, de la structuration en réseaux. Au final l’enjeu consistera donc à  élaborer des formes de modélisation traduisant les évolutions, les formes innovantes de collaboration des acteurs, les croisements spécifiques à certains segments de clientèles. 
Dans ce cadre, la recherche bénéficiera des  partenariats étroits noués avec  les professionnels  en Auvergne comme en Rhône-Alpes. Ainsi, des relations approfondies avec les deux Directeurs des Missions d’ingénierie des deux Comités Régionaux du Tourisme ont été construites. De la même façon, des correspondants solides sont régulièrement sollicités dans les niveaux départementaux et locaux. 
3. Ecole doctorale – encadrement

L’inscription de cette thèse se fera dans l’école doctorale  SISEO, Sciences et Ingénierie des Systèmes, de l'Environnement et des Organisations  de l’Université de Savoie. La structuration scientifique de l'Ecole Doctorale autour des entrées « Systèmes », « Environnement » et « Organisations » a pour objectif de proposer aux doctorants une ouverture sur les problématiques transversales et interdisciplinaires. 

La directrice de thèse sera Emmanuelle George-Marcelpoil, Ingénieur-chercheur Economie et gouvernance des territoires touristiques, HDR Section 24, Aménagement touristique, IRSTEA Grenoble. 
Jean-Bernard Marsat Ingénieur-chercheur à l'UMR METAFORT, IRSTEA, Dr en sciences de gestion spécialisé sur le management territorial et l'intégration territoriale du tourisme, et Luc Mazuel, Maître de conférence UMR Metafort, VetAgro Sup, Dr en géographie, spécialisé sur les questions de communication et promotion touristique seront tous deux associés à l’encadrement.
Un Comité Scientifique réunira des scientifiques des deux entités Métafort et IRSTEA Grenoble, et des chercheurs proches dans le domaine. 
4. Profil du doctorant

Cet appel s’adresse en priorité à tout titulaire d’un master recherche ou diplôme équivalent ayant une expérience dans le domaine de la recherche en tourisme (développement des territoires touristiques, économie du tourisme, communication, systèmes d’organisation en tourisme …).

Cependant l’appel est également ouvert à des titulaires de master recherche non spécialisés en tourisme dans les domaines de la géographie, de l’économie, de l’aménagement du territoire, du marketing ou du management territorial.

Le champ disciplinaire retenu pour le profil est l’aménagement du territoire.

Le temps du doctorant sera partagé, en deux temps, entre le Massif Central et le massif des Alpes, sur les sites de l’IRSTEA Grenoble et de l'UMR METAFORT à Clermont-Ferrand.
Les connaissances bureautiques classiques sont exigées. La connaissance de logiciel cartographique est souhaitable. Des connaissances du traitement d’enquêtes et d’entretiens également.

L’autonomie, le goût du travail en équipe et des qualités rédactionnelles sont attendues.
5. Insertion scientifique/Valorisation

Le doctorant sera conduit à présenter une valorisation scientifique variée, faisant une place importante aux publications scientifiques classées mais également il lui sera demandé d’enrichir les groupes de travail, les animations mises en place dans le cadre de l'UMR Métafort et au-delà en intégrant l’insertion dans des réseaux d’acteurs institutionnels et socioprofessionnels, intéressés par les résultats de la recherche doctorale. Il pourra également valoriser son travail dans la formation (VetAgro Sup et divers), les partenariats internationaux existant sur la thématique, voire le prolongement des travaux dans le cadre d’un PSDR 4 ou d’un programme ANR. 

 6. Rémunération 
Montant mensuel brut : 1852 euros / net : 1510,54 euros.

7. Calendrier

Date limite des candidatures : le 31 mai 2012

Entretiens : le 4 juin 2012 à Lyon

Date d’embauche : le 1er juillet 2012
 Pour tout renseignement et dépôt de candidature (lettre de motivation, CV, travaux) :

Emmanuelle GEORGE-MARCELPOIL (Direction / HDR)

IRSTEA, Centre de Grenoble

Economiste, Responsable de l’unité de recherche

Unité de recherche Développement des Territoires Montagnards

2 rue de la Papeterie BP 76

38402 Saint Martin d’Hères

T : 04 76 76 27 50

emmanuelle.george-marcelpoil@irstea.fr
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